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‘Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de marzo de dos mil
diecisiete. '

| VISTOS los autos del expediente ndmero TIA/335/83/2015,

~promovido por ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, contra actos del

TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO; y,

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil quince, se

* admitié la demanda presentada por ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO,
-contra actos de la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO; a

través de la cual sefald como actes reclamados “a) & procedimiento
administrativo identificado con el nudmero UAL/PA/076/2015-10, del
indice de la Unidad de Asuntos Internos de la Comision Estatal de
Seguridad Pdblica del Estado de Morelos instaurado en contra del
suscrito... b).- El acuerdo de radicacion de fecha cinco de octubre de

dos mil quince... ¢).- El acuerdo de sujecion a procedimiento de fecha
veintitrés de octubre de dos mil quince...” (sic) En ese mismo auto, se

~ ordend' emplazar a la autoridad demandada con el apercibimiento de
" ley; se negé la suspensién solicitada; y se sefialé fecha para Ia
‘audiendia de coniliacién. |

2.- Seguido que fue el juicio, este Tribunal emitié sentencia

~ definitiva €l catorce de junio de dos mil dieciséis, en [a que se

decretaron infundados en una parte, e inoperantes en otra,' los -
motivos de impugnadidn aducidos por ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO,

en contra del acto reciamado al TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS

" INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
" . ESTADO.

' 3.- Inconforme con fallo, fa parte actora interpuso demanda de

‘ampa'ro directo registrado bajo el nlmero 744/2016 del indice del

Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo




Pllecal o iH

EXPEDIENTE TJA/3as/83/2015.
D.A.744/2016

Octavo Circuito, resuelto el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete,

por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxliar de la

Primera Region, expediente auxiliar 823/2016; en el que se decretd
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal, ordenando a esta
sede administrativa, dejar sin efectos la sentencia de mérito y dictar otra

- en su lugar, bajo los lineamientos sefalados.

4.- En cumplimiento a lo anterior, en acuerdos divérsos de dos de
marzo de dos mil diecisiete, se dejé sin efectos la Sentencia_ referida y se
turnaron de nueva cuenta los autos para dictar otra en su lugar, To que
se hace ahora al tenor de los sigt.iientes:

CONSIDERANDOS:

L~ Este Tribunal de Justicia' Administrativa en Pleno es

- competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado

de Morelosyamcuios 1,2,3,17, 19 20 fraccion VII, 22, 36 fraccion I,

-119 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis'; 105, 196 y-

Noveno Transitorio de la Ley del Sistema de Segurldad Pdblica del
Estado de Morelos.

IL.- Se deja sin efectos la sentencia definitiva dictada por este
Tribunal Pleno el catorce de junio de dos mil dieciséis, en autos del
expediente TJA/335/83/2015.

IIL.- La resolucién de amparo directo en su parte medular.
~mendciona:

' SEPTIMO.-

..lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Justicia -

' Articulo Cuarto Transitorio de la. Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” n(imero 5366, que entré’
. en vigor el cuatro de febrero de dos mil dieciséis: '

CUARTO.- Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
ley, continuarén tramitandose hasta su resolucion final conforme; a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.
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Administrativa del Estado de Morelos... regula el ‘plazo de
prescripcén  de las acciones derivadas de 1a relacién
administrativa dei servicdio de Jos elementos de las
instituciones de sequridad plblica, que surjan de. esa ley
prescribiran en noventa dias naturales.

De modo tal que conforme al precepto legal en.comento,
prescriben en noventa dias naturales las facultades de Ia
autoridad para ejercitar la accién en contra de los elementos
de la institucion e ximponer las sanciones previstas en ‘dicha
ley. |

De tal manera que, al resolver sobre la prescripcién de la

facultad sancionadora de la autoridad demandada Unidad de
Asuntos Internos dela Comisién Estatal de Seguridad Piiblica
del Estado de Morelos, |a Sala responsable debid considerar
que, en respeto a los derechos de seguridad juridica y pronta
administracién de justicia, establecidos en los articulos 14, 16
y 17 consﬁtucionaies, ié autoridad deméndada debe practicar

todas las diligencias pertinentes para definir la situacién del
servidor plblico.

Entonces, si como lo aduce el quejoso, el articulo 200 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece un p!azo de noventa dfas para fque prescriban las
acciones de la autoridad debe atenderse a dicho piazo-,'
precepto legal que resulta aplicable al caso concreto puesto
que el pmcedim%entd administrativo fue instaurado en contra
de VAZQUEZ TIBURCIO ALBERTO, con motivo de la no

. acreditacién de las evaluaciones de control y confianza;

circunstanda que no es diversa a las acciones que deriven de
las prestadiones de la relacion administrativa que une al aquf 7
quejoso con fa Comisién Estatal de.Seguridad Péblica, ya qué
dicho precepto legal es aplicable para la acciones que en su
caso pudieran intentar los elementos de seguridad piblica en
contra de las dependencias estatales 0 mun'ad‘pé!es a las que
se encuentren adscritos, derivadas predisaménte de las
relacidn administrativa que los une con éstas.
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Lo anterior es asi, puesto que conforme a la Ley del Sistema
de Seguridad P(blica del Estado de Morelos, en su TITULO

DECIMO TERCERO establece la RELACION ADMINISTRATIVA

DEL PERSONAL DE SEGURIDAD PUBLICA y en su CAPITULO 1

| DISPOSICIONES GEN ERALES contiene los articulos 194 a 198

que sefialan...

Por tanto, al establecer que la relacion administrativa del
personal de seguridad publica, estaré sujeta para su ingreso y
permanendia a las evaluaciones de certificacion y control de
confianza, asi como que el procedimiento administrativo que

implique la suspensidn o terminacién de la relacion de trabajo

se establecera en esa Ley y su reglamento; es aplicable el

articufo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Plblica del
Estado de Morelos, que establece el plazo de noventa dias
para que prescriban las acciones de la autoridad derivadas de
la relacion administrativa del servicio de los elementos de_la;s
instituciones de seguridad publica que surjan de esa Ley.

En el entendido que tal plazo debe computarse a partir del |

dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la

responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
" cesado, si fue de caracter tontinuo, y considerando que la

prescripcidn  se interrumpird por cada trémite que las

autoridades realicen y le sea notificado al presunto

responsable, como lo es la notificacion del citatorio a garantla

de audiencia dentro del procedlmlento administrativo de
separacion.

Sobre esa base .se tiene que la conducta imputada al ahora
quejoso en el procedimiento administrativo UAi/PA/076/2015-
10, es que dejé de cumplir con la obligacién de acreditar las
evaluaciones de contro! de confianza, conducta sancionable
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 68, 69, 94,
95, 96, 104, 159 fraccién XXIII de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Consecuentemente, se debe considerar que a partir del dia

.siguiehte que el Centro de Evaluacién y Confianza del Estado

~
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l ' - de Morelos, informa del resultado de la evaluacion de no
‘ ‘ aprobado empieza a transcurrir el plazo de prescripcion, para

que la autoridad inicie procedimiento administrativo en contra
de! elemento policial.

Bajo este contexto, importa puntualizar que en el caso
concreto, el ahora quejoso se cometié a las evaluaciones
realizadas por el Centro de Evaluacién y Confianza del Estado
de Morelos, durante el periodo de diez de febrero al

diecinueve de marzo de dos mil quince, como se advierte del

resultado de la evaluacidn de control de confianza que obra
en fa foja ciento veintidds del juicio administrativo, vy
mediante oficio de seis de junio de dos mil quince ia Directora
General del Centro de Evaluacion y Confianza del Estado de
Morelos, informd al Comisionado Estatal de Seguridad Piblica
del Estado de Morelos, el resultado de no aprobado de
Alberto Vazquez Tiburcio, por lo que es esta (ltima fecha a
partir de [a .cua! deben contarse el plazo de prescripcion de
noventa dias naturales, conforme a lo dispuesto en el articulo
200 de la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del Estado de

Morelos, dado que.se da a conocer el resultado de la
evaluacidn.

Lo anterior, teniendo en consideracion que dicho plazo se
interrumpe -con el inicio del procedimiento administrativo
correspondiente, en el caso, procedimiento administrativo de
separacion previsto en el articulo 171 fraccién I de la Ley del
Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos, el cual

se inicid con la notificacién al quejoso de la citacién a su

garantia de audiencia, pues dicha notificacién tiene como
finalidad, por un lado, que el servidor . publico tenga
conocimiento de la instauracidn, en su contre, del
procedimiento respectivos; v, pof otro, que se interrumpa el
plazo de prescripcion.

. X & i
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OCTAVO.- Atendiendo a lo argumentado en el considerando
fue antecede, con apoyo en los articulos 74, fracciones V y
VI, y 77 de la Ley de Amparo, se concede a ia aparte quejosa
el amparo que solicita, para el efecto de que la adtoridad

‘.:.m...ww_.:_;.‘__,..u
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responsable Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del -

Estado de Morelos se conduzca con los siguientes términos:

= Deje insubsistente la sentencia catorce de junio de
dos mil dieciséis; y

» En su lugar, emita otra en la que, siguiendo los
lineamientos precisados en esta ejecutoria, analice
nuevamente el tema de prescripcion de accidon de la
autoridad demandada resolviendo lo que conforme a
derecho resulte conducente,

IV.- En términos de lo dispuesto en la fraccidon 1 del articulo - -
120 de la Ley de Justicia AdministratiVa del Estado, se procede a hacer
- la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

~ Asi tenemos que, ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, reclama de la
autoridad demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA
COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, los siguientes actos:

- a) El procedlmlento admm:strat:vo nimero UAI/PA/076/2015~.

10, instaurado por la Unidad de Asuntos Internos de la Comasmn Estatal
de Seguridad Plblica del Estado de Morelos en contra de ALBERTO
VAZQUEZ TIBURCIO.

b).- El acuerdo de cinco de octubre de dos mil quince, emitido

*por la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL - |
'DE SEGURIDAD PUBI_ICA,'dentro‘ del expediente UAI/INV/226/2015-10,

por medio del cual se da inicio a la investigaciéon administrativa con la
finalidad de determinar el inicio del procedimiento administrativo en
contra de ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO.

C).- El acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil quince,
emitido por la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, por medio del cual se radica el
procedimientol administrativo -numero UAI/PA/076/2015-10, en contra

.de ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO.
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En este contexto, (nicamente se tienen como actos reclamados
los acuerdos de cinco y veintitrés de octubre de dos mil quince, emitidos
por [a TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, siendo el primero de ellos; por medio del'cual

-se da inicio a la investigacion administrativa ‘con la finalidad de

- determinar el inicio del -procedimiento administrativo en contra de

ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO; y por el segundo de los mencionados se
radica el procedimiento administrativo nitmero UAI/PA/076/2015-10, en
contra del aqui actor.

" Hlo es asi, porque el procedimiento administrativo n{imero
UAI/PA/076/2015-10, estd conformado por diversas etapas vy

actuaciones, por lo que deben tenerse como actos impugnados
‘los seifialados de manera especifica por el actor, mismos que a

" su consideracién inciden en su esfera juridica, para ser estudiados

a la [uz de las razones de impugnacién hechas valer en el escrito de

' demanda.

V.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por la
autoridad demandada, al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra

debidamente acreditada con la exhibicidn de las copias cértificadas del

~ expediente administrativo ndmero UAI/PA/076/2015-10, seguido ‘en
~contra de ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO; que corre agregado en autos

y al cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo .

- Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa
 del Estado de Morelos, por tratarse de documentos pL’Jb[icos

debidamente certificados por autoridad facultada para tal efecto. (fojas

97-206)

VI.- La autoridad responsable TITULAR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, al “
momento de comparecer al juicio hizo valer las ‘causales de

improcedencia previstas en las fracciones III y XVII del articulo 74 de la
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Ley de Justicda Administrativa del Estado de Morelos, cohéiétentes en
que el juicio de nulidad es improcedente contra actos gue no afecten jos

intereses juridicos del demandante; y que es improcedente en /os
. demds casos en gue la improcedencia resulte de alguna disposicion de

ests Ley, respectivamente.

VII.- El articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estado, dispone que io aleguen o no las partes en juicio, este
Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular se actualiza aiguna

de.las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,

~ decretar al sobreseimiento respectivo.

Es asi gue, este Tribunal advierte que respecto del acto

reclamado consistente en el acuerdo de cinco de octubre de dos mil

quince, emitido dentro del expediente UAI/INV/226/2015-10, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVII
del articulo 74 de la Ley de Justicia-Administrativa del Estado

de Morelos consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en

ios demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley.

En efecto, el artfc:l;fo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de
Estado de Morelos, dispone que' en el Estado toda persona tiene
derecho a impugnar los actos y resoluciones de Carécter;administrativo
o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de

su administracion centralizada y paraestatal, asi comoc de actos y-

resoluciones de empresas de participacion estatal y municipal, cuando

estas realicen funciones administrativas de autoridad, _}ov de los

ayuntamientos, que afecten sus derechos e intereses iegz'tzmos,,
‘conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
~ Unidos Mexicanos, la particular del Estado, y los Tratados

Internacionales y por esta Ley.

.

Por otra parte la fraccion 1 del articulo 36 del citado
ordenamiento senala que este Tribunal es competente para conocer “de

- los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto o resolucion

o o T, L L
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de cardcter admmistratiifo o fiscal, que en ef ejefcfcio de sus funciones,

dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependenc:aé que
integran la Admini_stracfo’n Publica Estatal, o Municipal, en perjuicio afe
3 - fos particulares;...” o |

En efecto de los preceptos legales citados, -se deduce lo
~ siguiente:

* Que los gobernados en esta entidad federativa tienen derecho'a
impugnar los actos y resoluciones, ya sea de caracter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder
ejecutivo- del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus
organismos deséentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos. '

e Pese a la expresién "cualquier acto o resolucidn de caracter
- administrativo o fiscal”, la accion cont'e-nciosa‘ administrativa .
promovida ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Morelos, aln cuando sdlo requiere la afectacion de un
interés, no constituye una potestad procesal éontra tbdo_
acto de la administracion pdblica, pues se trata de un -
mecanismo de jurisdiccion restrihgida donde la procedencia de la
via estd condicionada a que los actos administrativos constituyan
resoluciones definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica

del particular, es decir, que no se trate de actos o
resoluciones intermedias.

Por tanto, para que este Tribunal se encuentre _en' aptitud de
‘atendker la solicitud del promovente era necesario que éste demostrara’

que el acto impugnado le causa un perjuicio, enténdiéndose por tal, la

. ) r L4 5
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ofensa que lleva a cabo la autoridad a través de su actuacion que incide
directamente en la esfera juridica del administradd; y en el caso, una
1 vez analizado el acuerdo de cinco de octubre de dos mil quince, emitido
‘ . por [a TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL
| DE SEGURIDAD PUBLICA, dentro del expediente UAI/INV/226/2015-10,

- descrito y valorado en el considerando tercero de este fallo; se advierte
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que con dicha actuacién la Titular de la Unidad de Asuntos Internos de

la dependencia municipal citada, ordena abrir el expediente de

investigacidn por el término de guince dias en contra del elemento de
seguridad aludido, por lo que ordend las diligendas necesarias para
efecto de integrar la causa que diera origen al “procedimiento
administrativo, esto es, que fo hizo con el objeto de allegarse de Ia
informacidn necesaria y tendiente a verificar. la veracidad de los
resultados obtenidos por el elemento de seguridad ya referido, en las
evaluaciones practicadas por el Centro de Evaluacidén.y Control de
Confianza; por lo que, dicha actuacién no causa por si misma un
perjuicio a la esfera juridica del hoy actor, |

En este sentido, el actor ninguna prueba aporto para demostrar

el perjuicio que le causa el acuerdo de cinco de octubre de dos mil

quince, emitido por la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA
COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, dentro del expediente

UAI/INV/226/2015-10, pues sélo exhibid como pruebas los documentos
_consistentes en ariginales de las constancias de no inhabilitacidn,

expedidas el diecisiete de enero de dos mil trece y veinte de noviembre

de 'dos mil quince, suscritas por la Directora General de
' Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de la

Contraloria; original de la cédula de notificacién del acuerdo emitido el

. veintitrés de octubre de dos mil quince, por medio del cual se instaura
* procedimiento - administrativo en contra del aqui actor, copias

. certificadas del expediente administrativo nimero UAI/PA/076/2015-10,

probanzas que valoradas en su justa dimensidn en términos de lo

. previsto por fos ordinales 437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal

Civil en vigor de aplicacion supletoria a la ey de la materia; no
resultan idéneas para acreditar el perjuicio que le causa al

enjuiciante el acuerdo de cinco de octubre de dos mil quince, emitido

~por la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISC)N ESTATAL

éDE SEGURIDAD PUBLICA, dentro del expediente UAI/INV/226/2015-10,
por rhedio del cual se da inicio a la investigacién administrativa con la
finalidad de determinar el inicio del procedimiento admihistrativo en su
contra; por tanto, en nada les benefician.

10
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" En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente

" juicio respecto del acto consistente en el acuerdo de cinco de octubre de

~dos mil quince, emitido dentro del expediente UAI/INV/226/2015~10; por

medio del cual se da inicio a la investigacion administrativa con la

finalidad de determinar el inicio del procedimiento administrativo en

- contra de ALBERTO VP'\ZQUE_Z TIBURCIO; rectamado a la autoridad
" demandada TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON
. ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, en términos de la fraccién II del

articulo 76 de la ley de la materia, por actualizarse la causai de . |

- improcedencia en estudio.

Como va se dijo, la autoridad responsable TITULAR DE LA

~ UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, al momento de comparecer al juicio hizo valer las causales de
. improcedencia previstas en las fracciones III y XVII del articulo 74 de la

- -Ley de Justida Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

que el juicio de nulidad es improcedente contra actos gue 1o afecten los
intereses juridicos del demandante; y que es improcedente en fos

demas casos en que [la improcedencia resufte de alguna disposicion de

. esta Ley, respectivamente; aduciendo al respecto que, en el acuerdo de

radicacion no se encontraba obligada a realizar un analisis exhaustivo
del resultado de la evaluacién de control y confianza porque tal -
circunstancia corresponde al estudio de fondo que realice la autoridad

competente dentro del procedimiento  administrativo  nlmero
UAI/PA/076/2015-10.

Es infundada la causa! de improcedencia prevista en la fraccidn

- 111 del articulo 74 de 1a ey de la materia, consistente en qué el juicio de

nulidad es improcedente contra actos que no afecten los fnteresesf

Juridicos del demandante.

Ello es asi, porque el interds juridico del demandante se surte
precisamente del acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil quince,

motivo de impugnacién, dado que a través de éste se le inicia

. procedimiento -de responsabilidad administrativa al no haber acreditade

las evaluaciones de control de confianza.
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Por ditimo, resulta infundada ia causal de improcedencia

prevista en la fraccion XVII del articulo 74 de la ley de la materia,

consistente en: que el juicio de nulidad es improcedente en /os demds.

casos en que fa improcedenda resufte de.alguna disuosfcfdn de esta
Ley. .

Dado que, una vez analizadas las constancias que integran los

~ autos, este Tribunal no advierte alguna contravencion a las disposiciones
previstas en la Ley de Justicia Administrativa del Estado .de Morelos
" aplicable, gue arroje como consecuencia el sobresaimiento del juicio.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sabre la cual. -
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de

‘fondo del acto consistente en el acuerdo de veintitrés de octubre

de dos mil quince, por medio del cual se radica el

- . procedimiento . administrativo .mflh'lerp UAI/PA/076/2015-10,
- en contra de ALBERTO W’\ZQUEZ TIBURCIO; reciamado a la

TITULAR -DE LA UNIDAD- DE ASUNTOS DE LA A,COMI'S(’JN

. ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

VIIL.- Las razones de impugnacion esgrimidas por el

enjuiciante aparecen visibles a fojas cuatro-a diez del sumario, mismas

‘que: se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
-repeticiones innecesarias.

El recurrente éduce substancialimente lo siguiente..

Primero.- El acuerdo de c¢inco de octubre de dos mil quince, es:

violatorio .de las garantias del actor, porque no se encuentra
debidamente - fundamentada la competencia de la_ 'ép.ltor§dad
demandada; que ésta omitid citar los articulos 167 y 168 de la Ley del

Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos, siendo que es -

obligacidon de fas autoridades seﬁaiar' con exactitud el precepto que los

faculta a emitir actos administrativos, en términos de los criterios de

titulo "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL

MANE;AMIENI'O ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A

12
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OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,

© FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE .NO LOS
' CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE

- TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”; “AUTORIDADES
ADMINISTRA'I'IVAS ESTAN OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES

LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA; y “COMPETENCIA SU
" FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

- AUTORIDAD.”

Segundo.- En el acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil

© quince, no existe la debida fundamentacién de competencia y no se

cumplen las formalidades de ley, porque la autoridad administrativa no

- ‘funda, ni motiva dicho acto administrativo pordue en ninguna de sus

partes precisa la actividad ilicita que realizd el actor 0 que examen no
aprobd, ni menciona lgs dispositivos infringidos; Ia Direccidn de Asuntos

Internos no fundamenta su competencia para sujetarlo a procedimiento

"y substanciar el mismo; dpoya sus manifestaciones en el criterio de
~ titulo *ACTO ADMINISTRATIVO CARENTE DE ' MOTIVACION O
“FUNDAMENTACION. AMPARO TOTAL Y NO PARA EFECTOS.” reltera
‘ que las autoridades administrativas estan obligadas a sefialar con toda
- precisién el dispositivo legal que las faculta para emitir el acto

administrativo; en términos del criterio intitulado "ACUERDO' DE INICIO

"CUANDO DERIVE DE LA NO ACREDITACION DEL PROCESO DE
* EVALUACION DE CONTROL DE CONFIANZA.”

Tercero.- Ha preciu;do el terrnino previsto por el artlcqu 200

‘ de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,

DEL' PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DEL -
'SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA MINISTERIAL, POLICIAL Y
PERICIAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
'-'REQUIsr'ros PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE MOTIVADO,

DOrque el oficio signado por la D:rectora General del - Centro de L

* Evaluacién y Control de Confianza deI Estado de Morelos es de fecha

nueve de junio de dos mil quince, por lo que a la fecha en que se dicté
- el acuerdo de radicacion del procedimiento administrativo instaurado en
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contra dé! actor, esto es, el veintitrés de octubre de dos mil ,qpfnce, el
término de noventa dias previsto en el ordinal aludido, ya habfa
prescrito; por lo que ha operado en su favor la prescripcion de fa accién
punitiva. - A

Cuarto,,- En ef resultado integral de doce de mayo de dos mil

. -quince, fa Directora General ded Centro-de Evaluacién y Control dé
. Confianza emite un resultado de no aprobado refiriendo que el actor

cuenta con una inhabilitacion para desempefiar ‘émpieo, cargo o -

- comisidn en la administracidn piblica federal, estatal o municipai; que

derivado de las constancias de inhabilitacion solicitadas a la Direccién

respectiva de la Secretaria de la Contraloria exhibidas, no se advierte . -

resolucién de inhabilitacion alguna, por 1o que desconoce las razones

- por las que resulto no aprobado; razones por las que la-demandada no
. puede tomar. en consideracién ‘el resultado integral. para iniciarle
N procedimiento administrativo, en todo caso, debi¢ allegarse de diversa

-informacién para estar en aptitud de saber si el enjuiciante se encuentra

0 no inhabilitado,

La autoridad demandada al momento de producir contestacién a |

la demanda incoada-en su contra manifestd ™...son improcedentes por

_Infundadas Jas razones de /mpugnacfo’n qué pretende- hacer valer Ia

pérte actora... el procedimiento.. se encuentra debjdamente fundado y
motivado y dictado por. autoridad competente con las facultades

- necesanas y suficientes previstas en la Ley del Sistema de Seguridad
- Pdblica del Estado de Morelos y el Reglamento Especifico de Funciones

de la Comision Estatal de Seguridad PUblica... es infundado... estz
un{dad tuvo de:conocirmiento del resultado de no aprobado, es decir, la

' causa y motivo.del inicio de la investigacidn administrativa, hasta el dia
05 de octubre del afo en curso, y el acuerdo de. sujecion a

precedimiento fue dictado con fecha 23 de octubre ae- 2015, es,

dnicamente habian transcurrido 18 dias naturales... constituye un

asunto de fondo que deberd ser valorado y resuelfo en su momento

bro_c_‘esa/ oportuno dentro del procedimiento adnﬁ_fhistf_ab”vo.,. la

 inhabilitacidn, fue determinado por un ORGANO INTERNO DE CONTROL
DE LA POLICIA FEDERAL... constancia de inhabilitacion... debid ser

i4
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" ofrecido en la secuela procesal correspondiente en €l procedimiento
- iadmihistrativo UAI/PA/076/2015-10..." (sic)

Este Tribunal hace suyos los argumentos de la ejecutoria '

- de _amparo 'gue se cumplimenta, por lo que son furidadas Y

" suficientes las manifestaciones precisadas en el ordinal tefcero, paré

" decretar la nulidad lisa y llana del acuerdo de veintitrés de octubre .
" - de dos mil quince, por medio de! cual la TITULAR DE LA UNIDAD DE.

- ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA radica el

procedimiento administrativo nlmero UAI/PA/076/2015-10, en' contra

"* de ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO; tal como se explica a continuacidn.

Es fundado que ha precluido el término previsto por el articulo
200 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de Morelos,

‘porque el oficio signado por la Directora General .c[el. Centro de
~“Evaluacidn y Control de Confianza del Estado de Morelos, es de fecha
*huevé de junio de dos mil qUince; por lo que a la fecha eh qué se dictd
el acuerdo de radicacién def procedimiento administrativo instaurado en
i contra del actor, esto es, el veintitrés de octubre de dos mil quince, el
término de noventa dias’ previsto en el ordinal 'alUdido, ya habia

~prescrito; por lo que ha operado en su favor la prescripcién de la accién

punitiva.

Ciertamente, el articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad

Plblica del Estado de Morelos, dice:

Articulo 200.- Las acciones derivadas de- la . relacidn

administrativa del servicio de Ilos elementos de las

Jnstituciones de seguridad plblica que surjan de esta Ley .
prescribirdn en noventa dias naturales, con excepaon de los

€asos prewstos en Ios articulos siguientes...

Precepto legal que, regula el p!'azo'de préscripcién de laé

* acciones derivadas de la relacién administrativa del servicio de los -

. elementos de las instituciones de seguridad pdblica, que surjan de esa

ley prescribirdn en noventa dias naturales,

Ciertamente, la figura de prescripcion se refiere al
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establecimiento de una condicidn objetiva necesaria para el ejercicio de

la facultad sancionadora de la autoridad administrativa, concretamente

la sujecidn a plazo fijado por la ley; el transcurso de ese plazo sin gue
se ejerza la facultad sa_ht:ionadbra determina la imposibilidad legal de

efectuarlo con posterioridad.

Asi, la razdn de ser de tal exigencia es la necesidad de acotar
‘temporalmente las facultades de la autoridad sancionadora en aras de
. brindar seguridad juridica al-gobernado y no dejarle indefinidamente en

incertidumbre ante la prolongacion de la actuacion de la autoridad.

De modo tal que conforme al- precepto legal en comento,

prescrsben en noventa dias natura{es tas facultades de la autoridad para
* ejercitar la accidén en contra de los elementos de [a institucidn e imponer

las sanciones previstas en dicha ley

Por lo gue, si el procedimiento administrativo fue instaurado en.

contra de- VAZQUEZ TIBURCIO ALBERTO, con motivo - de !a no

acredltacmn‘ de las evaluaciones de control Y cqnf anza,_ dicha

Circunstancia que no es diversa a las acciones que deriven. de las

prestaciones de la relacion administrativa que une al aqui actor con la
Comision Estatal de Seguridad Publica, ya que dicho precepto legal es

aplicable para: la acciones que en su caso pudieran intentar los

elementos de seguridad pablica en contra de las dependencias esta_tales
0 municipales a las que se encuentren adscritos, derivadas
precisamente de las relacion administrativa que ios une con éstas.

Al respecto, los articulos 194 a 198 de la Ley del Sistema de,
Seguridad Publica del Estado de Morelos establecen:

. Articulo 194.- Los titulares, mandas superiores y mandos
medios de la Comision Estatal de Seguridad Piblica, Fiscalia,

Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal, las corporaciones

de Seguridad PUblica Municipal se considerarén personal de
seguridad publica;-serén de libre designacidn y remocidn,
sujetdndose para su ingreso y. permanencia a las
evaluaciones de certificacion y contral de confianza.

Articulo 195.- E| procedimiento administrativo que implique

16
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la suspension o terminacidn de la relacion de trabajo se
establecera en esta Ley y su reglamento, para el personal de
las instituciones y auxiliares de seguridad publica en términos
de lo dispuesto en esta ley.

Articufo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado.de Morelos sera el competente para conocer de

los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del -

personal administrativo;. de los emanados de los
procedimientos administrativos iniciados en contra del
personal .operativo o de los elementos de las institucionas
policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o
municipal asi como de los ministerios plblicos, peritos vy
polida ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, igualmente sera el organo jurisdiccional competente
de conocer de los actos que emanen de la remocidn
inmediata de los mismos por la no acreditacion de los
requisitos de permanencia que contempla esta ley., '

Articulo 197.- La suspensidn temporal del personal de

sequridad piblica, no significa fa terminacion de la relacidén -

administrativa, y procede en los siguientes casos:

I. La prisidn preventiva del personal de seguridad publica,
'seguida de sentencia absolutoria. Si el personal actud en
defensa de su jefe inmediato o de los intereses de la
institucion de seguridad pdblica, tendra el derecho a redibir

los salarios que hubiese dejado de percibir durante el tiempo.

en gue estuvo privado de su lihertad;
II. La enfermedad contagiosa que pueda significar un peligro

para las personas que prestan sus servicios en el entorno del .

afectado;

IT1. La incapacidad temporal ocasionada por un accidente o
enfermedad no profesional que no constituya un riesgo en el
senicio; » :

IV. Las demas sefaladas en las leyes aplicables.

Articulo 198.- las instituciones de seguridad plblica, a
través de sus areas administrativas correspondientes, daran a-
su personal, aviso por escrito de la fecha causa o causas de
terminacion de la relacién administrativa.

Preceptos legales de los que se desprende gue la relacion
- administrativa del personal de seguridad piblica, estara sujeta para su .-
" ingreso y permanendia a las evaluaciones de certificacién y control de
confianza, asi como que el procedimiento administrativo que implique la-
‘suspensidn o terminacidn de la relacion de trabajo se establecerd en esa
~ Ley y su reglamento; es aplicable el articulo 200 de fa Ley del Sistema
de Sequridad Pliblica de! Estado de Morelos, que establece &l plazo de - .
noventa dfas para que prescriban las acciones de Ia autoridad derivadas
de la relacién administrativa del servicio de los elementos de las
instituciones de seguridad publica que surjan de esa Ley.
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‘En el entendido que tal plazo debe computarse a partir' del dia

- siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter continuo,

y considerando que la prescripcidn se interrumpira por cada tramite que

las autoridades realicen y le sea notificado al presunto responsable,
como lo es la notificacién del citatorio a garantfa de audiencia dentro del
procedimiento administrativo de separacién.

Sobre esa base se tiene que la conducta imputada al ahora

~ 'queJoso en el procedimiento admmlstratlvo UAI/PA/076/2015-10, es que
'deJ_o de cumplir con la obligacion de acreditar las evaluaciones de ...
“control de confianza, conducta sancionable de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 68, 69, 94, 95, 96, 104, 159 fraccién XXIII de

la Ley .del‘Sis,téma de Seguridad.Pdblica del Estado de Morelos.

Consecuentemente, se debe considerar que a partir del dia
'siguiente que el Centro de Evaluacién y Confianza del Estado de
‘Morelos, informé del resultado de la evaluacién de no aprobado empieza

a transcurrir el plazo de prescripcién, para que la autoridad inicie

A 'procedimiénto administrativo en contra del elemento policial.

Bajo este contexto, de'lés_ documentales descritas y valoradas

en el considerando quinto del presente fallo, se desprende que

. ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO se sometié a las evaluaciones rea!izédas

por el Centi-o de Evaluacién y Conﬁanza del Estado de Morelos, durante
el penodo de diez de febrero al diecinueve de marzo de dos mil quince,
como se advierte del resuitado de la evaluacién de control de confianza

-(foja 122); que mediante oficio de nueve de junio de dos mll quince
- (foja 99), la Directora General del Centro de Evaluacién y Control de
Confianza del Estado de Morelos, informé al Comisionado Estatal de .
. Seguridad.PL’Jblica del Estado de Morelos, el resultado de no aprobado

del elemento Alberto Vézquez Tiburcio, por lo que es esta (itima fecha a

~ partir de la cual deben contarse el plazo de prescripcién de noventa
‘dias naturales, conforme a Io dispuesto en el articufo 200 de la Ley

deif Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Morelos, dado que se da
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a conocer el resultado de la evaluacién.

Lo anterior, teniendo en consideracion que dicho plazo se

- interrumpe  con el inicio  del procedimiento administrativo

correspondiente; en el caso, el procedimiento administrativo de
“separacion previsto en el articulo 171 fraccion T de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica del Estado de Morelos, se inici6 con la notificacién al

““inconforme para que compareciera ante Ja responsable con la finalidad
‘de respetar su garantia de audiencia, practicada el cuatro_de
“noviembre de dos mil quince (fojas 145-148), pues dicha

notificacion tiene como finalidad, por un lada, que el servidor plblico

" tenga conocimiento de la instauracién, en su contra, del procedimiento
respectivos; y, por otro, que se interrumpa el plazo de prescripcion.

En ese sentido, del nueve de junio de dos mil quince --

- fecha en la que fue notificado el superior jerdrquico del hoy actor del -

“resultado de la evaluacion de control de confianza-- al cuatro de

noviembre del mismo aiio, data en !a que fue notificado del inicio del
procedimiento disciplinario instaurado en su contra;’ transcurrieron

ciento cuarenta y ocho dias naturales; actualizindose Ia

prescripcion de las acciones que fa autoridad TITULAR DE LA

=~ UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE
. SEGURIDAD PUBLICA pudiera incoar en contra de ALBERTO
“VAZQUEZ TIBURCIO, por la no acreditacién de las evaluaciones
, 'r.It‘a control de confianza que le fueron précl:i’cadas duran_té el

periodo de diez de febrero al diecinueve de marzo de dos mil

quince, de conformidad con o previsto en el articulo 200 de Ia

" Ley del Sistema de Seguridad Piiblica del Estado de Morelos.

En las relatadas condiciones, son fundados y suficientes los

argumentos hechos valer por ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, conira
.- actos de la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA. '

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,

se hace innecesario entrar al andlisis de las ‘demas razones de .’
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impugnacién, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en
nada cambiarfa el sentido del presente fallo.

Consecuentemente de conformidad con lo previsto en la .
fraccmn 1II del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa del

~ Estado de Morelos, que establece “"Se declarard que una resolucion

adminisfrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales: IIT Vicios del procedimiento siempre que afecfen las defensas
del particular y trasciendan al septido de /a resolucion impugnada;...” se
declara la nulidad 'Iisa y llana del acuerdo de : veintitrés »de
octubre de dos mil quince, por medio del cual la ‘TlTUVLAR DE LA

- UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD. -

PUBLICA radica e procedimiento  administrativo.  ndmero

- UAI/PA/076/2015-10, en contra-de ALBERTO VAZQUEZ:TIBURCIO; asi
- como todas actuaciones relacionadas con.la circunstancia de

q'ue ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, no acredité las evaluaciones

de control de confianza que le fueron practicadas durante el

- periodo dé diez de febrero al diecinueve de marzo de dos mil
quince, puesto que de conformidad con lo previsto en el articulo 200
- de la Ley del Sistema de Seguridad Péblica del Estado de Morelos; las

acciones que pudiera ejercitar la autoridad aqui demandada der:vadas .

-dedicho resultado, han prescrito.

Sin que lo resuelto en la presente sentencia exima al aqui actor
ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, de acreditar las evaluaciones de control

. de confianza para permanecer en la institucién de seguridad pdblica a la-

Que se encuentra adscrito; 0 en su caso, a la institucién policial
COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, de aplicar al aqui

“recurrente el proceso de certifi cacién respectivo; atendiendo lo previsto

" en los articulos 8 y 90 de Ia Ley del Sistema de Seguridad- PUblica del
' Estado de Morelos que dicen:

Articulo 8.- Los integrantes de las instituciones policiales,
peritos y ministerios publicos seran considerados personal de
seguridad plblica y deberan cumplir con lo dispuesto en la
fraccién XV, del articulo 100 de la presente ley; por lo que se
sujetaran para su ingreso y permanencia a las evaluaciones de
certificacion y control de confianza.

20
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Articulo 90.- La certificacion es el proceso mediante el cual
los elementos de las instituciones policiales se someten a fas
evaluaciones periddicas establecidas por el Centro de Control
de Confianza correspondiente, para comprobar el
cumplimiento de los perfiles de personalidad, eéticos,
socioecondmicos y médicos, en los procedimientos de ingreso,
promocion y permanencia.

- Las Instituciones policiales contratarén (nicamente al personal

que cuente con el requisito de certificacion e.xpedtdo por, su
~ centro de -controt de confianza respectivo.

IX.- Por ultlmo, se tiene que el actor hIZO valer como
pretensxones en el.juicio las siguientes:

a).- La decdlaracién de la nulidad fisa- del procedimiento

| admmzstratwo nimero UAL/PA/076/2015-10.

b).- La nulidad lisa y ilana del acuerdo suje_cién a investigacion

~ de cinco de octubre de dos il quince, emitido por la TITULAR DE LA
~ UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD

PUBLICA.

€).- La nulidad lisa y [lana del acuerdo de radicacion de

 veintitrés de octubre de dos mil quince, emitido por fa TITULAR DE LA
'UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON EST, ATAL DE SEGURIDAD

PUBLICA.

- ,.d).~ La declaracidn judicial de la no responsabilidad de ALBERTOV.
VAZQUEZ TIBURCIO, en su calidad de elemento activo de la Comisién.

- Estatal de Seguridad Plblica de! Estado de Morelos, dentro  del -
~procedimiento administrativo ndmero UAI/PA/076/2015-10.

e).- La inscripcion en el Registro Nacional de Personal de !
Seguridad Pdblica (Plataforma México), de la no respohsabiiidad de

- ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, en su calidad de elemento activo de la
- Comisién Estatal de Sequridad Publica del Estado de Morelos. |

f).- La declaracién de nulidad lisa y llana de cada una de Jas
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resoluciones dictadas por la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE -

LA COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, en contra de ALBERTO
VAZQUEZ TIBURCIO. |

Las pretensiones precisadas en los incisos a), b), ) y d), son

| prdcedentés atendiendo a que de conformidad con lo argumentado en
. parrafos anteriores, este Tribunal decretd la nulidad lisa y Hana del
acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil quince, por medio del cual la

TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE
SEGURIDAD - PUBLICA radica_ el procedimiento administrativo
nimero UAI/PA/076/2015-10, en contra_ de ALBERTO VAZQUEZ

TIBURCIO; asi como todas actuaciones relacionadas con la:

o

circunstancia de que ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, no acredité
las evaluaciones de control de confianza que  le . fueron
practicadas durante el periodo de diez de febrero al diecinueve

de marzo de dos mil quince, puesto que de conformidad con lo

previsto en el articulo 200 de [a Ley del Sistema de Seguridad Ffflb'iica

del Estado de Morelps; las acciones que pudiera ejercitar la autoridad
- aqui demandada derivadas de dicho resultado, han prescrito.

La pretensidn sefialada en el inciso e), consistente en la
inscripcion en el Registro Nacional de Personal de Seguridad Pdblica

'(Plataforma México), de la no responsabilidad de ALBERTO VAZQUEZ’

T.[BURCIO en 'su calidad de elemento activo de Ea Comlsaon Estatai de
Seguridad Plblica del Estado de Morelos.

Es procedente, respecto a que la presente sentencia se

" _inscriba en el Registro Nacional de Personal de las Instituciones

de Seguridad Piblica.

Lo anterior, atendiendo a que ef articulo 150 de la Ley del

Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de Morelos refiere "Ef Centro
| Estatal tendrd a su cargo Iz inscripcidn y actualizacicn de los integrantes

de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del

" Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto én la Ley

General, Cuando a los integrantes de /as -instituciones de
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seguridad publica, o auxiliares de la seguridad publica se les
! dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria
.0 absolutoria, sancion administrativa: o resolucion que
- modifique, confirme o revoque dichos actos, la autoridad que
i conozca del caso “respectivo . notificard inmediatamente al
- Centro Estatal quien a su vez lo notificard al Registro Nacional.
Lo cual se dara a conocer en sesion de Consejo Estatal a través

- " del Secretariado Ejecutivo.” |

" En esta tesitura, si este érgano’ jurisdiccional. determiné la

nulidad lisa y llana del acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil

" quince, por medio del cual la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE
LA COMISON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA radica el procedlmlento

““administrativo nGmero UAI/PA/O76/2015 -10, en'contra de ALBERTO

VAZQUEZ TIBURCIO; asi como todas las actuaciones re_Iacnonadas con

- “tal circunstandia; en términos del precepto insertado’en el parrafo
" anterior, es procedenté que la presente sentencia sea inscrita
en el Registro Nacional correspondiente.

Por Gltimo, la pretenSién precisada en el inciso ), consistente
“en la declaracién de nultdad hsa y llana de cada.una de las resoluciones
* dictadas por la TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON

. _ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, en contra ‘de ALBERTO VAZQUEZ‘
~ TIBURCIO. '

Es' procedente -fmicaniente, con respecto a las _éctuaciones-

relacionadas con el  procedimiento - administrativo  niimero

- 'UAI/PA/076/2015-10, en contra de ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, ycon '-
v a circunstancia de que no acredlto las evaluac1ones de control de

+ " confianza que le fueron practicadas durante ei penodo de diez de - -

o ’febrero al dlecmueve de marzo de dos mil qumce no asn respecto de

- . . N »
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otras que no fueron materia de estudlo en el presente juicio.

X.- En termmos de lo previsto-en el artlculo 138 de Ia Ley de -
- Justlc:a Admmlstratlva del Estado de Morelos, se levanta la: suspensmn
. concedlda en auto de diecisiete de febrero de dos mil dlec:sels
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Por.lo expuesto y fundado, en cumplimiento a la resolucion

emitida por ei Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de

- la Primera Regién, en autos del expediente auxiliar 823/2016, registrado

bajo el nimero 744/2016 del indice del Primer Tribunal Colegiado en

‘Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, y ademas
- €on apoyo en lo d?spuesto en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccion VIL, 36
-fraccion I, 119.y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
- Morelos, es de resolverse y se resuéive:

o

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es -competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los-términos precisados en el
considerando I de fa presente resolucion.

'SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

consistente en el acuerdo de. cinco de octubre de dos mil quince,

emitido dentro del expediente UAI/INV/226/2015-10, por medio del cual

se da inicio a la investigacion administrativa con la finalidad de

determinar el inicio del procedimiento administrativo en contra de:

ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO; reclamado a la autoridad demandada
TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLICA, de conformidad con fos argumentos vertidos en

el considerando VII de esta sentencia.

TERCERO.- Son fundados los motivos de impugnacién
aducidos por ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, en contra del acto

" reclamado al TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA

COMISION ESTATAL DE "SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO; en
términos de lo razonado en' el considerando VIII del presehte‘ fallo;

consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y Hana del acuerdo
de veintit.ré's de octubre de dos mil quince, por medio del cual la
TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS DE LA COMISON ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLICA radica el procedimiento administrativo nimero

UAI/PA/076/2015-10, en contra de ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO; asi

como todas actuaciones relacionadas con la circunstancia de

24
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que ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, no acredité las evaluaciones
de contiol de confianza que le fueron practicadas durante el
periodo de diez de febljero al diecinueve de marzo de dos mil
quince, puesto que de E:ohformidad con lo previsto en el articulo 200
de la Ley del Sistema de Sgguridad' Plblica del Estado de Morelos; [as

acciones que pudiera ejercitar la autoridad aqui demandada derivadas
de dicho resultado, han prescrito.

QUINTO.~ Son procedentes las prestaciones deducidas por el

actor en el juicio; de conformidad con lo aseverado en el considerando
IX, de esta sentencia.

SEXTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de
diecisiete de febrero de dos mi! dieciséis.

SEPTIMO.- En via de informe, remitase copia certificada de la
presente al Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito. ‘

-

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y. ﬁrmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

~ de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto;
‘Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la
Segunda Sala;  Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
con el voto concurrente del Magrstrado M. en D. MARTIN JASSO |
DIAZ, Titular de Ia Pr;mera Sala; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de Acuerdos, quien

. autoriza y da fe..
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- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO-PRESIDENTE

-

-

- Dr. JORULBERT ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

INDIO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE | A SEGUNDA SALA |

MAGISTRADO

— —
ADO-M/ SARCIA GUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGISTRADO

_ . . UIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA

EI\H;A SALA

CRETARIA GENERAL
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO

LICENCIADO EN DERECHO MARTIN JASSO DIAZ EN EL

EXPEDIENTE NUMERO TJA/33S/83/2015.
1. RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE

1.1. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa,
estd de acuerdo con el fondo de la controversia, sin embargo, disiente
de lo anotado en la resolucién definitiva en el sentido de que “...Sin que
lo resuelto en la presente sentencia exima al aqui actor... de acreditar

- las evaluacnones de control de conﬂanza 0 en su caso, a la

...COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA de apllcar al aquf
recurrente el proceso de certificacion respectivo;..

‘ 2.2. Atendiendo que ese tema no es materia de la litis; asi como
constitucional y legalmente esta dispuesta la obligacién de los cuerpos. .
de seguridad plblica de someterse a los examenes de control y

confianza. Por lo que el parrafo en comento no cabe anotarse en la
resolucion definitiva.

- - -SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITVA LO ANTES

EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO.

- - - FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MARTIN JASSO

DIAZ, TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO

M. en D. MARTIN JASSO DiAZ.
TITULAR DE LA PRIMERA SALA

NOTA: Estas firmas correspondén]p la resolucién .emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, “en el expediente niimero TJA/385/83/2015, promovido por
ALBERTO VAZQUEZ TIBURCIO, contra actos del TITULAR DE.LA UNIDAD DE ASUNTOS *
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE S DAD PUBLICA DEL ESTADO; con motivo de la
resolucién de diecisiete de febrero de dosMil diecisiete, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado
de Grecuito del Centro Aufiliar de la Pripfera Region, en autos del expediente auxiliar 823/2016,
registrado bajo el numfzr 74412016 dgl 1nd|<{R?1el Primer Tribunal' Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Décim ctho Circuito; aprobada en sesion de Pleno celebrado el veintiuno
de marzo de dos mil diegi A f
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